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A BliS1CSELEKT;tÉNYTAN EGYES IiLRDÉSEI AZ LURÓPAI SZOCIALISTA - 
ORSZÁGOK BLirITLTÚJOGÁBAPd 
Bevezetés 
Ujabban mind erőteljesebb fejlődésnek indult az összeha-
sonlitó jogtudomány. 1 Az ilyen tudományos ki .tatásokhoz képest 
a dolgozat korlátozott .célkitüzésü: csupán bizonyos büntetőjogi 
jogintézményeket vet egybe az európai szocialista országok vi—. 
szonylatában. Ezekre a jogrendszerekre nézve a meghatározott jog-
intézmények ötiszehasonlitmsának az alapja, hogy ezen intézmények 
társadalmi funkciója. h.asonló. 2 
A dolgozat korlátozott célkitüzésü annyiban is, hogy a vonatkozó 
külföldi jogirodalom és birói gyakorlat átfogó feldolgozására 
nem vállalkozom, bár az összehaeonlitott kódexek igazi megértésé— . 
hez arra is szükség lenne. Amde egy országon belül is gyakran 
igen szerteágazó nézetekkel találkozunk, ,s ezek ismertetése meg-
haladja ezen dolgozat kereteit. 	 . 
Ezen korlátozott célkitüzés, mellett is u.gy vélem azonban, 
hogy egy ilyen feldolgozás nem csupán a büntetőjogászi látókört 
tágitja, hanem a jogintézmények összevetése azzal a haszonnal 
jár, hogy felhivják a figyelmet az elméleti és gyakorlati prob-
lémákra és ezek lehetséges megoldási módozataira. Igy a mi bün-
tetőjogunktól eltérő egyes külföldi megoldások a Btk. ujrakodi-
fikálása során is megfontolást i6ényelnek. 
A dolgozat egyébként általában csupán a büncselelanény fogalmáról, 
egyes büntethetőséget kizáró okokról, valamint a büncselelffnény 
stádiumairól és elkövetőiről szóló általános részi rendelkezések-
re terjeszkedik ki. 
207. 
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I. A büncselekmény fogalma 
1. A bünceelekmény fogalmának meghatározása a büntetőjog 
és a büntetőjogtudomány egyik központi kérdése. Amikor a szocia-
.lista büntetőjogtudomány arra a kérdésre keres választ, hogy 
mely magatartásokat szükséges büncselekmánnyé deklarálni és 
szankcionálni, felhá,sználja ugyan a burzsoa jogtudomány vonatko-
zó kutatásainak eredményeit is i , ugyanakkor azonban azoktól el-
térve, minőségileg ujat alkot. Ezen minőségileg uj:.a büncselek-
mény társadalmi vonatkozásainak a feltárása, illetve a. társadal-
mi - gazdasági "lényegnek" megfelelő fogalom alkotása. A szocia-
lista büntetőjog müvelői azonban még adósak egy részleteiben is 
egységes büncselekmény-fogalom, kialakitásával, ami a jogalkotás-
ban is érezteti hatását, az intézményekben mutatkozó eltéréseken 
keresztül. 
A vizsgált országok 4 büntetőjoga azonos történeti tipusba tarto-
-zik, azonos társadalmi - gazdasági alap által determinált és lé-
nyegileg azonos /szocialistá/ elvek alapján épül fel, mégis az 
eltérő fejlődési sajátosságok éreztetik hatásukat az elméletben 
és a tételesjogi szabályozásban egyaránt. Wiener A. Imre a Bolgár 
Népköztársaság és a. Német Demokratikus Köztársaság büntető törvé-
nyeinek összehasonlitása során az eltérések okait kutatva azt a 
megállapitást• teszi, hogy "nem a két ország.társadalmi - politi-
kai fejlődésében, hanem az uralkodó tudományos felfogásban mu-
tatkozó eltérés magyarázza a kétkódéx általános részének szerke-
zeti felépitésében és egyes alapvető rendelkezéseiben található 
elég jelentős különbségeket." 5 Az uralkodó tudományos nézetek el-
térései azonban nem foghatók fel mintegy kizárólagos végső oknak, 
bár-szerepük kétségtelenül jelentős lehet egyes kérdések megoldá-
sánál. 
Az azonos érdekeket szolgáló, de egymástól eltérő tételesjogi 
szabályozás mellett találkozunk egyébként olyan esettel is, ami-
kor a tételesjogi eltérések mögött a gyakorlatban azonosság hu-. 
zódik meg. Igy például a ténybeli tévedés szabályozásának hiánya 
nem jelenti azt, hogy az ilyen relevans tévedést az illető or-
szág büntetőjoga ne irná az elkövető javára. 6 
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A ezocia.lieta országok büntetőjogának, illetve Fi büntetőjog vo-
natkozó részeinek az összevetésénél mutatkozó eltérések termésre- 
tesen mit sem változtatnak azon, hogy vizsgálódásunk tárgyát ké-
pező intézi- , nyele lényegileg azonos társadalmi viszonyokban gyöke-
reznek, ilyen társadalmi viszonyok védelmét szolgálják. 
A jelenleg uralkodónak mondható büncselekmény-fogalom kiala- 
kulása meghatározott fejlődés ős tökéletesedés eredménye 7 , amely 
nyomon követhető az egyes büntetőtörvénykönyvekben 3 is. Vala-
mennyi vizsgált hatályos büntetőködéxben .meghatározásra kerül a 
büncselekmény fogalma, bár a lengyel btk. "a büntetőjogi felelős-
ség alapelvei" fejezetcini alatt tárgyalja a bL iccelelunénzr megha-
tározását, kimondván, hogy a büntetőjogi felelősségre csak az a, 
személy vonható, aki olyan társadalomra veszélyes cselekményt kö-
vet el, amelyet az elkövetés idején hatályos törvény büntetés ter-
he alatt tilt. 9 
Minden szocialista bintetőkódex bünceelekmény-fogalmában, 
mint fő ismérvet megtaláljuk a. cselekmény /tevékenység, vagy mu-
lasztás/ társadalomra. veszélyességét. A német kódex azonban kü-
lönbséget tesz a társadalomra veszélyesség és a társadalomellenes-
ség között, amelyek közül az előbbi a büntettet, az utóbbi pedig 
a vétséget jellemzi.10 	 . 
A bűncselekmény fogalommeghatározása kapcsán kerül rendszerint 
szabályozásra az az eset is, amikor a cselekmény a társadalomra 
nem, illetve jelentéktelen fokban veszélyes,• és bár valamely külö-
nös részi tényállást megvalósít, nem képez büncselekményt. Azon 
kódexek közül, amelyek ismerik ezen intézményt, csupán a lengyel 
az,. amely máshol, a "büntetőjogi felelősség kizárása" fejezeteim 
alatt tárgyalja ezen esetet. 11 
A büncselekmény fogalmának további eleme: a bünösség, 
amit a kódexek többsége a büncselekmény legális definiciójában 
juttat kifejezésre. 12 Az eltéréseket illetően az, hogy a lengyel 
kódex a bünösséget nem a büncselekmény fogalmi elemei közé sorol-
va, hanem külön tárgyalja, inkább csak törvényszerkesztés - techni-
kai jellegű sajátosságnak tünik. Nyilván elvi megfontolás követ-
kezménye viszont, hogy.a szovjet büntetőjog a büncselekmény megha-
tározását megelőzően, "a büntetőjogi felelősségre vonás alapja" 
cimü 3. cikkben /l.bek./ szól a. bűnösség kritériumáról. 
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4. A büncselekmény harmadik fogalmi elemét a törvény által 
büntetni rendeltség képezi, amely . elem valamennyi büntetőtörvény-
könyvben megtalálható, különböző körülirással. 
Speciálisnak mondható az I1lK kódexének az a megoldása., amely a 
vétségek tekintetében az igazságszolgáltatás valamelyik társadal-
mi szerve által hozott határozatot a büntetőjogi felelősségrevo-
nás megva.lósitásáként kezeli. 13 zen eeetben a szovjet, a. bolgár 
és a román törvénykönyvek megoldásával ellentétben 14 nem a "bün-
tetőjogi" felelősség helyettesitése történik a "nem-büntetőjogi" 
felelősséggel, mivel az igazságszolgáltatás társadalmi szervei 
által hozható nevelő intézkedések alternative alkalmazható bünte-
tőjogi szankcióként szerepelnek az NDK btk. •különös részének meg-
határozott rendelkezéseiben. A német szabályozás szerint a társa-
dalmi szerv által el.birált cselekmén1 tehát nemcsak büncselekmény 
- miként nálunk is annak minősül -, hanem a társadalmi szerv in-
tézkedése büntetőjogi felelősséget jelent, s ez valójában a bün-
tető igazságszolgáltatás területének kibővülése, amiben nálunk 
Békés Imre annak idején a büntetőjog jogiatlanitását vélte felfe-
dezni. 15 Álláspontját osztva, valóban nem szerencsés, hogy társa-
dalmi szerv nem társadalmi, hanem büntetőjogi felelősség tekinte-
tében dönthessen, mint ahogy az jelenleg az NDK kódexe szerint 
történik, amelynek értelmében a büncselekmény fogalmi elemét ké-
pező büntetni rendeltség körébe tartoznak azok az intézkedések 
is, amelyeket az igazságszolgáltatás társadalmi szervei alkalmaz-
nak. 
A következőkben rátérünk a büncselekményfogalom egyes elemeinek 
részletesebb vizsgálatára. 
1. A társadalomra veszélyesség 
A társadalomra veszélyes cselekmény lényegileg az oltalmat 
igénylő társadalmi viszonyokat, avagy e viszonyok oltalmat igény-
lő elemeit sértő, vagy veszélyeztető magatartás, s büntetőjogi 
terminológiával a büntetőjog által védett jogi tárgyak elleni, 
azokat sértő, vagy veszélyeztető támadás. 16 Az, hogy a társada-
lomra veszélyes magatartás jogi tárgyat sért, vagy veszélyeztet, 
egyes kódexekben oly módon jut kifejezésre, hogy a jogalkotó a 
vizsgált fogalmi elem meghatározásánál magas fokon absztrahált 
összevont csoporttárgyakat szerepeltet.17 
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A cselekmény társadalomra veszélyességét a hazai Btk er e deti 
rendelkezései, s ugyszintén a jogirodalmunkban uralkodó felfo-
gás szerint, objektiv fogalmi elemnek tekintik, s szerintem is 
helytelenr - azok az elgondolások, amelyek a "szubjektivizálás" 
felé hajlanak. 18 A társadalomra veszélyesség objektiv fogalmi 
elemként való értékelését az olyan kódexek teszik lehetővé, ame-
lyek a veszélyességen kivül külön fogalmi elemként kezelik a bű-
nösséget, bár ilyen megoldás mellett is a valóságos helyzet az 
illető ország jogirodalmában uralkodó felfogás alapján ismerhe-
tő meg. Kifejezetten ellentétes álláspontot képvisel viszont  a  
csehszlovák btk azáltal, hogy többek között a bünösséget és a. . 
motivumot is a társadalomra veszélyesség körébe vonja,. 19 Sajá-
tos megoldást nyujt továbbá az NDK büntetőtörvénykönyve, amely 
a büntettek és vétségek fogalmi meghatározásaiban a társadalom-
ra veszélyességen, illetve a társadalomellenességen kivül külön 
emliti a bünöss , megfelelő faját, illetőleg, fajait. 2° Később 
azonban azt irja, hogy a "bünösség nemének és sulyosságának meg-
állapitásánál a cselekmény összes objektiv és szubjektiv körül-
ményeit 4 valamint az okait és feltételeit figyelembe kell venni, 
amelyek az elkövető felelőtlen magatartását meghatározták" .21 
Tehát egyrészt az objektiv és szubjektiv elemek elhatárolásáról 
is rendelkezik, másrészt ezek dialektikus kapcsolatára is fel--
'hivja a figyelmet, bár az idézett rendelkezésben a bünösség vi-
Pzonylatában. Az viszont, hogy a büncselekmén.y társadalmi tar-
talma, a büntetteknél a társadalomra veszélyescég, a.vétségek-
nél pedig a társadalomellenesség is függ . szubjektiv összetevők-
től is, kiderül a két deliktumkategória tényleges elhatárolódá-
sából is. Igy ha az objektive ugyanolyan sérelemmel, vagy ve-
széllyel járó cselekményt gondatlanul követik el, az csupán vét-
ség és igy csak társadalomellenes lehet, szándékos elkövetés 
esetén viszont már büntettnek, tehát társadalomra veszélyesnek 
is minősülhet, de esetleg csak akkor válik azzá, ha az elkövető 
például visszaeső. 22 Ezen álláspont felé közelit egyébként a. ma-
gyar Btk—hoz járuló novella, mikor a 2. §. /3/ bekezdésében igy 
ir: "A bűncselekmény — társadalomra veszélyességének su.lya sze-
rint — büntett vagy vétség." A büntett és a vJtnóg közti különb-
ség azonban gyakorlatilag a büntetési tétel függvénye, amit vi- 
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szont szubjektiv körülmények /bünösség, az elkövető visszaesői 
minősége, stb./ is befolyásolnak. Ilyenformán a szubjektiv elem 
bevonása a társadalomra veszélyesség fogalmi körébe azt eredmé-
nyezi, hogy a Btk. eredeti rendelkezései és a novella között 
nincs kellő elvi összhang. 
A cselekményt az objektiv társadalomra veszélyességnek csak egy 
bizonyos szintje-esetén indokolt bűncselekményként kezelni, e-
mellett a veszélyesség változó jelenség is. Tipikusan a jogi sza-
bályozás csak követi az életviszonyok változását, aminek az le-
het a következménye, hogy egyes magatartásokat .még akkor is bün-
tetni rendelnek, amikor azokból már hiányzik a bűncselekménnyé 
nyilvánit ás döntő eleme: a társadalomra. veszélyesség, illetőleg 
annak elégséges foka. Az ellentmondás feloldására valamennyi kó- 
dexben történnek lépések. Ezeket az különbözteti meg egymástól, 
hogy mig egyesek következetesen végig viszik a bűncselekmény fo-
galmának materiális értelmezését, addig más kódexek, 'őleg a szo-
cialista törvényességre hivatkozva, "féluton" megállnak. Többségi 
felfogást képvisel a szovjet kódex, amikor igy ir: "Nem büncse-
lekmény az olyan tevékenység vagy mulasztás, amely formailag ki-
meríti ugyan az e törvénykönyv Különös Részében meghatározott va-
lamely cselekmény ismérveit, csekély jelentőségére tekintettel 
azonban nem veszélyes a társadalomra." 23 Ezt a megoldást követi 
lengyel, a bolgár, aa csehszlovák és a német kódex is, az utób-
bi azzal a kiegészitéssel, hogy a veszélyesség fokán belül megkö-
veteli a tettes bünöseégének'jelentéktelenségét is. tör- . 
vénykönyvek szerint a biróság a cselekmény körülményeinek a mérle-
gelése alapján megállapithatja a .társadalomra veszélyyenség hiá-
nyát, és.kimondhatja azt, hogy nem történt büncselekmény. 
Ettől eltérően a magyar és a román kódexek ugy rendelkeznek, hogy 
a társadalomra veszélyesség csekély foka mellett a különös.részi 
diszpoziciót megvalósitó cselekmény s zükségképpen büncselelnnény 
/ha nincsenek büntethetőséget kizáró okok/. "Ha a biróság vala.-
mely konkrét magatartás elbírálása során a bűncselekmény' absztrakt 
ismérveinek a megvalósulását állapitotta meg, akkor ezzel szükség-
képpen a magatartás társadalomra veszélyességét is megálla.pitot-
ta" ir ja Lázár Miklós. 25 Nézetem szerint viszont a büncselekmény 
megvalósulásának megállapitásához a büncselekmény általános és 
különös részi ismérveinek együttes megvalósitása szükséges. Ha. 
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tehát a cselekmény egyáltalán nem veezélyee a társadalomra, ak-
kor nem is bűncselekmény, annak ellenére, hogy de lege lata. a 
magyar és a román törvénykönyv nem ad lehetőséget a társadalom-
ra veszélyesség csekély foka esetén a büncselekmény meg nem ál-
lapit ás ára. 2 6 A magyar megoldás "poz it iv oldala" az, hogy lehe-
tővé teszi a járulékos cselekményekért /felbujtás, bünsegély/ a 
büntetőjogi felelősség érvén.yesitését, ha azok, illetőleg elkö-
vetőik társadalomra veszélyessége a büntetés kiszabását indokolt-
tá teszi, mig abban az esetben, ha az alapcselekmény — csekélyebb 
társadalomra veszélyessége miatt, nem lehet büncselekmény — a já-
rulékos cselekmények ilyen jellegét sem lehetne megállapitani, 27  
illetőleg ehhez olyan külön rendelkezésre lenne szükség, amely 
szerint csak a cselekménynek az elkövetéskori elenyésző objektiv 
veszélyessége zárná ki egymagában és minden elkövetőre nézve a  
büncselekmény megvalósitásit, mig a csekély objektiv veszélyesség 
esetén elkövetőnként külön kellene mérlegelni a szubjektiv körül-
ményeket is annak eldöntéséhez, hogy cselekményük rájuk vonatko-
zólag büncselekménynek minősül—e. 
A cselekmény társadalomra veszélyességének vizsgálata kapcsán a 
magyar Btk. 60. §—a különbséget tesz "elkövetéskori" és "elbirá-
láskori" társadalomra veszélyesség között azzal, hogy büntetés 
kiszabása nélkül figyelmeztetés csak akkor alkalmazható, ha akár 
az elkövetéskor, akár az elbiráláskor az elkövető cselekményének-
és személyének egyaránt olyan csekély a veszélyessége, hogy a 
törvény szerint alkalmazható legenyhébb büntetés is szükségtelen. 
Véleményem szerint is külön kell vizsgálni az "elkövetéskori" és 
az "elbiráláskori" társadalomra veszélyességet, s mint a fentebb 
mondottakból is kitünik, de lege ferenda az elkövetéskori ele-
nyésző objektiv veszélyességnek már egymagában, a. csekély objek-
tiv társadalomra veszélyességnek pedig a csekély felróhatósággal 
-együttesen kellene kizárnia a cselekmény bűncselekményi jellegét. 
Más a helyzet az elkövetés ás az elbirálás között bekövetkezett  
olyan változások esetén, amelyekre a törvényhozás nem reagált. 
Az elbirálás idejére bekövetkezett ilyen kedvező irányu változá-
sokról a szovjet, a csehszlovák és a német büntetőjog intézke-
dik, 28 lényegileg mint a bűncselekményi minőséget érintetlenül 
hágyó, büntethetőséget megszüntető okokról.29 
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2. A bűnösség 
A szocialista büntetőjog egységes abban, hogy valakit Min-
cselekmény cimén felelősségre lehessen vonni, előfeltétele az 
illetőnek a bűncselekmény elkövetés időpontjában fennálló és a 
bünceelekmény elkövetéséhez füződő bűnössége. A bünösségen ala-
puló büntetőjogi felelősség elve kizárja. a büntetés alkalme.zásé.t 
olyan "társadalomra veszélyesnek tekintendő személlyel szemben", 
aki nem bünös egy konkrét büncselelanén.y viszonylatában, 30 másfe-
lől biztositékot jelent az objektiv felelősség érvényesülésével 
szemben. 
A bűnösségnek előfeltétele a beszámitási képesség, amely 
az ember három irányu képességének komplexuma: - a/ képessé; a cse-
lekmény lehetséges következményeinek előrelátására /un. felisme-
rési képesség/;b/ képesség a cselekmény társadalmi jelentőségé-
nek - társadalomra veszélyes, erkölcstelen - jellegének a.'fells-
merésére /u.n. értékelő képesség/ és c/ képesség a felismerésnek 
megfelélő akarat kialakitására s az akarat. szerinti magatartás 
tanusitáaára'/un. akarati képesség/. 31  
Azáltal, hogy a szocialista kódexek a beszámitási képessé-
get kizáró ittas /bódult/ állapotban elkövetett büncselelonény 
miatt teljes felelősséget irnak elő, kriminálpolitikai megfonto- 
, lásokból 32 - egyetlen kivételként - a bűnösségen alapuló felelős-
ség elvét akkor is áttörik, ha ugy vélik, hogy mintegy "az elkö-
vetés előtt jelentkező bűnösség pótolja. a tényállás megvalósitá-
sa pillanatában ténylegesen hiányzó bűnösséget." 33 
A szovjet büntetőjog egyébként még a leittasodáshoz fűződő bű-
nösséget, azaz a leittasodás önhibából eredő, vagyis szándékos 
vagy gondatlan voltát sem irja'elő a büntetőjogi felelősség meg-
állapitásához, ellentétben a magyar, a lengyel, a német, a cseh-
szlovák és a román bűr_tetőtörvénykönyvekkel. 34 
A beszámitási képesség mellett a bünösség másik előfelté-
tele, hogy az elkövető a csele1kmény elkövetésekor egy bizonyos 
életkort betöltsön. A magyar büntetőjoggal azonosan a bolgár, a 
német és a román kódex a 14. évben, a csehszlovák kódex a 15. 
évben, a szovjet büntetőjog a 16. évben, a lengyel btk. pedig a 
17. évben határozza meg a felelősséghez szükséges általános al-
só korhatárt. 35 Meg kell jegyezni azonban, hogy ezt a határt • 
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meghatározott sulyosabb bűncselekmények vonatkozásában a szov-
jet büntetőjog 3a 14., mig a lengyel törvénykönyv a 16. évre 
szállitja le. 36 
A bűnösség fajait tekintve, a legtöbb ország kódexének ál-
talános része kimondja, hogy a gondatlan elkövetés csak a tör-
vény különös részében meghatározott esetekben büntetendő. 37 Et-
tél a megoldástól csak a szovjet büntetőjog tér el annyiban, 
hogy ott csak az egyes különös részi tényállások tesznek különb-
séget a szándékosan és a gondatlanul elkövetett bünceelekmények 
között. A pönalizálás sajátos megközelitésével találkozunk a. ro-
mán kódexben: a/ tevékenységgel elkövetett gondatlan cselekmény 
csak akkor képez büncselelunényt, ha a törvény különös része azt 
előirja; b/ mulasztásból álló szándékos cselekmény mindig bün-
cselekményt képez, mig a. c/ mulasztásból álló gondatlanságból 
elkövetett cselekmény csak akkor képez bUncL,elekményt, ha a tör-
vény különös része nem csak a szándékos elkövetésre korlátozza 
a büntetőjogi felelősséget. 38 
A szándékos bUncselekmény minősitő körülményét képező e-
redményre nézve a szovjet büntetőjog kivételével minden kódex 
kimondja, hogy arra elegendő a gondatlanságnak kiterjednie, sőt 
a csehszlovák kódex értelmében ugyanez vonatkozik az egyéb minő-
sitő körülményekre is. 39  Az ilyen, legalábbis vegyes bűnösség 
megkövetelése a minősitő körülmény miatti objektiv felelősség 
kizárása szempontjából jelentős. 40 
Figyelemre méltó a lengyel kodifikációs munkálatok során felve-
ődött azon törekvés, amely szabályozni kívánta az olyan esetet 
is, amikor a gondatlanságban a szándékosság elemei kimutathatók, 
de - szemben a bünösség előzőekben tárgyalt vegyes alakzatával, 
a culpa dolo exorta-val - az továbbra is gondatla.nnak.minősül. 
Vagyis ha a szándékos cselekmény önmagában még nem büncselelonény 
/pl. foglalkozási szabályok megszegése!, de az eredmény,bekövet-
keztével azzá válik, akkor - nem gondatlan eredmény által minő-
sitett szándékos, hanem - szándékos cselekmény által sul.yosabban 
minősülő gondatlan 'bűncselekménnyel van dolgunk. 41  
Áttérve a biinösségi alakzatok tartalmának a vizsgálatára, 
meg kell különböztetni a szándék tudati és érzelmi-akarati olda-
lát. A szándékos bünösség tudati oldalát a társadalomra veszi-
lyesség tudata határozza meg. Ezen az elvi alapon áll a szovjet, 
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a bolgár és a csehszlovák btk., amikor a szándékosság megállapi-
tásához megköveteli, hogy az elkövető az elkövetés időpontjában 
felismerje cselekménye társadalomra veszélyes jellegét. 42 A ma-
gyar . kódexnek a szándékos elkövetésről szóló rendelkezésében a 
társadalomra veszélyesség tényleges tudatának kritériuma ugyan 
nem nyer kifejezett megfogalmazást, de következik ez a társada-
lomra veszélyességben való tévedésre vonatkozó szabályozásból: 
bár a tényállási elemek tudata /tények tudata/ rendszerint maga 
után vonja a cselekmény társadalomra veszélyességének tudatát 
is 4 3 de lehetséges csupán a társadalomra veszélyességben való 
tévedés is. 
A lengyel, a német és a román törvénykönyv viszont nem tartalmaz 
utalást arra nézve, hogy a szándékossághoz magának a társadalom-
ra veszélyességnek a tudata is hozzátartoznék. 44 Ezen nézőpont 
egyik képviselője Lekachas, aki szerint veszedelmes filantróp 
álláspont volna, a bünözőtől a társadalomra veszélyesség tudatát 
megkivánni, mivel ez a törvény hatályon lcivül helyezését, ille-
tőleg azt eredményezné, hogy az elkövető beállitottságától ten 
nénk függővé, hogy meg lehet-e büntetni az illetőt szándékos el-
követés miatt, vagy sem. 45 Az ilyen felfogás azonban tévesen kö-
zeliti meg a kérdést. Az elkövetett cselekmény társadalomra ve-
szélyességének tudatát nem a jogsértő szubjektiv értékitélete 
jelenti, hanem azt kell nézni, vajon tudja-e, hogy az adott cse-
lekményt a társadalom hogyan értékeli. Ha tehát az elkövető is-
meri /ténylegesen tudja/ akár a társadalom, akár a jogrend 
rosszalló értékitéletét a kérdéses cselekmény vonatkozásában, 
akkor fennáll a társadalomra veszélyesség tudata. 
Ami viszont a szándékosság akarati-érzelmi oldalát illeti; itt 
a kódexek között lényegi eltérést nem találunk. Mindegyik tör-
vénykönyv egymástól elhatárolja, de azonos büntetőjogi megité-
lés alá vonja a dolus directust és a dolus eventualis-t. A kó-
dexek közt fogalmazásbeli eltérések vannak, általában szándéko-
san elkövetett a büncselekmény, ha az elkövető magatartása kö-
vetkezményeit kivánta /akarta stb. /, illetőleg a következmények 
bekövetkeztét tudatosan engedte /azokkal egyetértett, azokba be-
lenyugodott stb./. 
A kódexek többsége egymáshoz hasonló módon szabályozza a 
gondatlanság alakzatait is. A büncselekmény akkor tekintendő 
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gondatlanságból elkövetettnek, ha az elkövető előre látta, cae-
lekménye lehetséges következményeit, de könnyelmüen / ►hegfelelő 
ok nélkül, alaptalanul/ bizott azok elmaradásában /feltételez-
te, hogy elkerüli stb./, továbbá akkor, ha nem látta. előre 
bekövetkezés lehetőségét, de azt; köteles és képes volt előrelát-
ni /tudnia kellett és tudhatta volna , 46 / 	Ezen általános megol- 
dástól eltér a német btk, amely a gondatlanság három esetét kü-
lönbözteti meg. hz első a már ismertetett luxuria: 47 előre lát-
ja, hogy a törvényi tényállásban megjelölt eredményt előidézhe-
ti, de könnyelmüen bízik abban, hogy az ered- ny nem fog bekövet-
kezni. A második 	a harmadik49 alakzat felhasználja a tör- 
vényben meghatározott kötelességfogalma.t. 50 A gondatlanság másik 
alakzata szerint az is gondatlanul cselekszik, aki kötelességét 
tudatosan megszegi és ezzel a törvényi tényállásban meghatáro-
zott eredményt idézi elő anélkül, hogy ezt előre látná, bár a 
tényállás .f'elelL.Jnégteljee .,regvizsgálása esetén ezt előre kellett 
volna látnia, illetve kötelességszerit magatartás esetén ezt el is 
kerülhette volna.. A harmadik alakzat szerint: gondatlanul cselek-
szik az is, akinek a. cselekmény elkövetése idején a kötelesség-
szegésről ugyan nincs tudomása, mert felelőtlen könnyelmUsége kö-
vetkeztében, azt nem tudatosithatta, vagy mert általában fel e.lőt-
len magatartáshoz szokott s olyan, a törvényi tényállásban megha-
tározott eredményt idézett elő, amely a kötelességszerit magata.r 
tés esetén előrelátható .és elkerülhető lett volna. A :iásodik és 
a harmadik alakzat összevetésétfől kitűnik, hogy az elkövető az 
eredményt egyik esetben sem látta. előre /negligencia/, de még a 
második esetben a kötelességszegés tudatos, addig a harmadik a-
lakzatnál az elkövető a kötelességet sem ismerte fel gonda.tla.n-
sága. folytán. 	 . 
Egyedül a bolgár és a. német kódex az, amely nemcsak érte-
lemszerüen, hanem expressis verbis is kij áró okként szabályozza 
a bünöaság hiányát, a. vétlenségről szóló külön rendelkezésse1. 51 
Az előzőekben tárgyalásra került bűnösséget ás annak elő-
feltételeit, valamint bizonyos további mozzanatokat egyes hazai 
szerzők ujabban felróhatóság néven foglalják össze. A felróható-
ság szerkezete az egyik képviselője szerint a következő: 1. a. 
felróhatóság általános előfeltétele a megfelelő életkor betölté-
se; 2. a. cselekményhez tapadó felróhatósági elemek a beszámitási 
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acépesség, a bűnösség és az elvárhatóság; 3. á cselekményhez fü-
zódő pezichikue viszonyon tulnyomó eleme az elkövető társadalom-
ra. veszélyessége /személyisége/. 52 A felróhatóság elemeinek egy  
része már tárgyalásra került az előzőekben, ezekre a következők-
ben már nem térünk ki.  
A cselekményhez tapadó további felróhatósági elem viszont az em-
litett irányzat szerint az elvárhatóság, /ami nem azonos a neg-
ligenciánál szerepet játszó figyelem, körültekintés el-"árhatósá-
gával, hanem a cselekménytől való tartózkodás .elvsírhatóságát•je-
lenti/, aminek elismerése mellett szól, hogy egyes büntetőjogi  
• intézmények ennek alapján magyarázhatók a legmegfelelőbben. A  
szocialista büntetőjogtudomány egyébként az elvárhatóságot álta-
lában nem vonja a büncselekményfogalom körébe, bár többnyire a  
szocialista kódexek is' ismernek olyan rendelkezéseket, amelyek  
. az elvárhatóság alapján lennének értelmezhetők. Kivételt képez  
a szovjet büntetőjog, amely az elvárhatósággal ka.pc  ~olatba hoz-
ható rendelkezéseket lényegileg — két enyhitő körülmény kivéte- 
lével — nem ismer. 53 Pisás szocialista országok büntetőjogában vi-
szont az elvárhatóság szempontjából lenne magyarázható némely  
privilegizált alakzat, továbbá a büntethetőséget a különös rész-
ben kizáró több oh is. Igen érdekes példa lehet a bolgár btk.  
121. cikke, amely szerint: "Az alig megszületettt torz csecsemőn  
' elkövetett emberölésért a. cselekményt elkövető szülő egy évig  
terjedő szabadságvesztéssel büntetendő." Ha valljuk azt az elvet,  
hogy minden emberi élet egjrforma értékü és igy minden emberölés  
egyformán veszélyes a társadalomra, akkor ezen privilegizálás  
csak az elvárhatóság csökkent mértékével magyarázható.  
A felróhatóság utolsó elemének, az elkövető társadalomra veszé-
l.yességének /személyiségének/ egyes külföldi szocialista orszá-
gok büntetőjoga és büntetőjogtudománya a hazainál jóval nagyobb  
jelentőséget tulajdonit. Sőt az NDK btk. tankommentárja szerint  
maga. "a bünöseég nem állapitható meg az elkövetői személyiség  
ekzakt figyelembevétele nélkül", 54 ami egyrészt kétségkivül a  
személyiség náluk meglévő fokozott büntetőjogi jelentőségét jel-
zi, másrészt azonban-ug.y vélem, hogy az elkövetett cselekményhez 
fűződő pszichikás viszonyt jelentő bünösséget helytelen egybe-
olvasztani a személyiséggel, s ennél megfelelőbbnek tünik az 
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utóbbit külön felróhatósági elemként kezelni. 
3. A büncselekmény, mint büntetendő cselekmény 
A szocialista büntetőjogban ma már kivétel nélkül érvénye-
sül a "nullam crimen sine lege" elve, amely szerint bűncselek- 
mén.y csak olyan cselekmény lehet, amelyet az elkövetésének az 
idején hatályban lévő törvény büntetendővé nyilvánitott. 
A szovjetunióban egyébként csak az 1958-as Alapelvek szüntették 
meg az analógia alkalmazásának lehetőségét, .s étmenetileg némely 
népi demokratikus ország büntetőjoga is ismerte korábban az ana-
lógiát. Az 1922-es, majd az 1926-1928. közti szovjet büntetőtör-
vénykönyvnek megalkotói olyan történelmi helyzetben iktatták be 
az analógia intézményét a tételes jogba . , amikor ez még nélkülöz-
hetetlen volt. 55 Van viszont olyan nézet is, hogy a harmincas 
évek vége felé már indokolt lett voln a ezen intézmény megszünte-
tése, s ekkorra a szocialista törvényesség megszilárditásának és 
erősitésének akadályává vált. 56  
A vizsgált kódexek egy része a. büntetendő cselekmények 
egységes kategóriáját ismeri csak. Igy jár el a szovjet, a bol-
gár és a román büntetőjog. Fodor József a román álláspontot kép-
viselve azzal érvel, hogy a büntetni rendelt cselekmények suly 
' szerinti felosztása büntettekre és vétségekre egy tisztán formá-
lie ismérv - az illető bűncselekményre előirt büntetésfajta - 
szerint történik, és ezért helyesebb a büncselekményt mint egy-
séges jogi kategóriát kezelni. 57 
A büncselekményeknek büntettekre és vétségekre való fel-
osztása mellett szállt sikra már az 1963-as lengyel btk. terve-
zet is, amely a birói gyakorlatra való hivatkozással a felosz-
tás nevelési szempontból való jelentőségét hangsulyozta, mond-
ván, hogy a cselekmény bűntettként való elnevezése önmagában is 
jobban hangsuLyozza a társadalmi rosszallást, mint a. v é ts é g. 
Ebből kiindulva Wolter professzor a büncselekmén.yek felosztásá-
nak alapjául a ténylegesen kiszabott büntetést és a. bünösség 
formáját javasolta, nevezetesen, hogy a büntett az olyan szándé-
kos büncselekmény legyen, amely miatt 3 év feletti szabadság-
vesztést vagy halálbüntetést szab ki a biróság. A többi szándé-
kos büncselekmény, valamint az összes gondatlan büncselekmény 
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viszont vétségnek minősüljön. 58 .,zt' az álláspontot tette magáé-
vá Andrejew ie, abból kiindulva, hogy ha fenn akarjuk tartani 
a kétféle elnevezést, akkor ugy kell használnunk őket, hogy min-
denkor csak olyan cselekményeket vonjunk alájuk, amelyek való-
ban meg is felelnek elnevezésüknek, tehát a "bűntett" mindenkor 
a sulyosabb, a "vétség" mindenkor az enyhébb rosszallást érdem-
lő cselekmény legyen. 59 
Az azóta megalkotott lengyell kódex egyébként a büntettek és-a 
vétségek közti elhatárolást nem a kiszabott konkrét büntetés -
szerint eszközölte, hanem a. büntetési tétel alapján: bűntett 
az a szándékos bűncselekmény, amelyet szankcióminimumként legs-
lább három évi szabadságvesztéssel fenyeget a törvény, az ennél 
enyhébb szándékos, valamint az összes gondatlan cselekmény el-
lenben vétség, ha a. büntetése meghaladja a három hónapi szabad-
ságvesztést, vagy a három hónapi szabadságkorlátozást, illetve 
az 5.000 Zloty pénzbüntetést. óO 
A német btk. szerint is gondatlan büncselekmény csak vét-
ség, mig a szándékos bűncselekmény bűntett és vétség is lehet. 
A két intézmény közt ugy van meghuzva a határ, hogy a bűncselek-
ményeknek csak mintegy 10 5--a büntett. 61 E kódex szerint büntet-
tek a jellegük alapján "a. Német Demokratikus Köztársaság s zuve-
rénit ása, 'a béke, az emberiség és az emberi jogok • elleni társa-
dalomra veszélyei$ támadások, a háborus büntettek, a Német Demok-
ratikus Köztársaság elleni bUncselekmények, valamint az élet el-
leni szándékosan elkövetett büncselekmén.yek". 62 Ezen kivtil a 
bUntetti minősités a szándékos btincselekmén.y "sulyához" fűződő 
következmény is. lehet. Ez a helyzet azoknál a szándékos büncse.-
lekmén.yeknél, amelyeket szankcióminimumként legalább két évi 
szabadságvesztéssel fenyeget a törvény, illetőleg az egyéb szán-
dékos büncselekményeknél, ha miattuk két évet meghaladó szabad-
ságvesztést szab ki a biróság. 
Meg kell jegyezni, hogy a német btk. a bűntett és a vét-
ség mellett ismeri a kihágást is, amelynél a cselekmény kihatá-
sa_és a tettes bűnössége jelentéktelen, és amelyet a bUntető-
törvénykönyv vagy más törvény ilyenként jelöl meg.. A kihágás a 
törvénysértések önálló csoportja a btk—ban, amely négy kihágás- 
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nak minősülő cselekményt ölel fel: a magánlaksértés alapesetét, 
50 márka értékei, meg nem haladó bizonyos vagyon elleni büncse-
lelonén.yeket, a becsületsértést ős a rágalmazást. 63 
' . Anélkül, hogy a büntettek és vétségek közt differenciáló 
külföldi szocialist a kódexek valarielyikenek a megoldását java-
solnám átvenni, annyiból mégis megfontolandók, hogy nem lenne-e 
indokolt de lege ferenda a büntettek körét nálunk is szükiteni. 
A határvonal alacsony megvonása ős méginkább a gondatlan bün-
cselekmények bűntettként való szabályozása ugyanis szükségsze-
rüen fonák következményekkel jár: a büncselekmények jogkövetkez-
ményeiről, illetőleg a rehabilitációról, avagy a.. visszaesésről 
szóló általános részi rendelkezések szempontjából jelenleg az, 
hogy a cselekmény bűntettnek, vagy vétségnek minősül-e, jelen- 
tőségében gyakorta'/teljesen indokoltan/ eltörpül ahhoz képest, 
hogy a bűncselekményt szándékosan avagy gondatlanul követték-e 
el, illetőleg hogy a. biróság szabadságvesztést szab-e ki, s h.a 
igen, annak végrehajtását felfüggeszti-e vagy sem. 
II. Egyes büntethetőséget kizáró okok 
A büntethetőséget kizáró okok rendszerezése az egyes szo-
cia'li:ita büntetőtörvénykönyvekben és a jogirodalomban változó 
képet mutat. Igy például az NDK kódexe és vele összhangban a 
német jogirodalom 64 a, jogellenességet kizáró okok közé sorolja 
a jogos védelem, a végszükség és a kötelességösszeütközés mel-. 
lett az erőszakkal vagy fenyegetéssel való kényszeritést is, 
amely utóbbi nálunk a beszámítási képességet kizáró okok között 
szerepel. 
Az ilyen és hasonló eltérések miatt a rendszerezési kérdésekre 
ezuttal nem terjeszkedem ki, hanem a következőkben a büntethető-
séget kizáró okokat a nálunk uralkodónak mondható, szokásos 
rendszerezésben tárgyalom. Meg •kivárom továbbá jegyezni, hogy 
valamennyi kizáró ok tárgyalására nem térek ki, hanem csupán 
azokkal a legjelentősebbekkel foglalkozom, amelyek a törvény-
könyvek általános részében vannak szabályozva.. 
A büntethetőséget kizáró okok jogi természetére nézve a 
kódexek többnyire nem utalnak kifejezetten, hanem annak tisztázá- 
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sát, hogy milyen okból zárják Ici a büntethetőséget, jórészt a  
tudományra bizzák. Kivételt képeznek azonban például a bolgár 
btk—nak azok a rendelkezései, amelyek a jogos védelmet és a 
végszükséget már a maguk részéről is társadalomra veszélyessé-
get kizáró oknak nevezik. 65 
1. A jogos védelem 
Valamennyi vizsgált kódex meghatározza a jogos védelem 
fogalmát, mint büncselekményi jelleget, illetve büntethetőséget 
kizáró okot. Az erről szóló rendelkezések közt lényegbevágó kü-
lönbség nincs; az eltérések közül leginkább azt indokolt mégis 
kiemelni, hogy a kódexek többsége /nálunk a "szükségedség" kri-
tériumába beleértelMezett/ arányosságot expressis verbis krité-
riummá n.yilvánitja. 66 
Az egyes kódexek között a legjelentősebb eltérések a. jo— . 
•gos védelem határai tullépésének mikénti ^lbirálására. nézve ta-
lálhatók. A bolgár, a német és a román kódex szerint a jogos 
védelem határainak ijedtségből, zavarodottságból, stb. való tul-
lépése esetén el kell tekinteni a. büntetőjogi felelősségrevonás-
tól, 67 s nem is differenciálnak aszerint, hogy az ijedtség• stb. 
a felismerési képességet kizárta—e, avagy csupán korlátozta. 
A lengyel kódex a tullépés esetére alternative a büntetés rend- 
 enyhitését, vagy mellőzését teszi lehetővé., a tullépés 
kiváltó okáról azonban hallgat, igy a rendkivüli büntetésenyhi-
tés nyilván akkor is szóba. jöhet, ha a tullépésre nem ijedtség, 
vagy menthető felindulás miatt került eor. 68 
Speciális a szovjet és a csehszlovák büntetőjog megoldása, 
ahol — a többi kódextől eltérően — a jogos védelem határainak 
tullépése csupán enyhítő körülményt képez. 69 A szovjet büntető-
jog szerint egyébként a - jogos védelem határainak tullépésével 
elkövetett szándékos emberölés — függetlenül attól, hogy a tul-
lépést ijedtség, stb. okozta—e vagy sem — privilegizált alak— . 
zatnak minősül, a hasonló privilegizált alakzatról a bolgár btk. 
is intézkedik, amely szerint azonban az ijedtségből vagy zava-
rodottságból származó tullépés az általános rész alapján már 
- 223 - 
büntetlenségre vezet. 70 A jogos védelem tullépésével elkövetett 
emberölést egyébként nálunk is szerencsésebb lenne privilegizált 
alakzatként szabályozni, mivel - mint Békés kimutatta - a 25. • 
5• /3/ bekezdésének az alkalmazása az elkövetőre nézve több 
szempontból is hátrányosabb, mintha erős felindulásban elköve-
tett emberölés miatt vonnák felelősségre. 71 
2. A végszükség 
. A vizsgált kódexek vonatkozó rendelkezései alapján meg-. 
állapithat juk, hogy valamennyi törvénykönyv arra az álláspont-
ra helyezkedik, hogy csak közvetlen /jelenben fenyegető/ és más 
módon cl nem háritható /meg nem szűntethető/ veszély fennforgá-
sa esetén állapitható meg a végszükség. 
!Egyetlen külföldi szocialista kódex sem tartalmazza viszont azt 
•a nálunk meglév ő további követelményt, hogy a veszély előidéző-
se ne legyen az elkövető terhér.e.róható. A hazai megoldás sze-
rint - mint tudjuk - a végszükség megállapitásána.k feltétele, 
hogy . a. cselekmény elkövetőjét a veszély előidézésében se gondat-
lanság, se szándékocság ne terhelje. 72 Az, hagy a. többi kódex- 
. ben ilyen ismérv l ifejezetten nem szerepel, természetesen nem 
jelenti azt, mintha a szándékos veszélyelőidézés sem zárná ki 
a végszükség inegálla.pitását, hiszen. - bár a. kódexek arról szin-
tén nem szólnak - jogos védelemre sem hivatkozhatik az, ak i ma-
ga provokálja ki a támadást abból a célból, hogy a támadóval 
leszámoljon. A gondatlan veszélyelőidézés vonatkozásában azon-
ban a . külföldi kódexek megoldása. helyesebbnek mutatkozik, mi nt 
a hazai, amely utóbbi szerint h a valaki gondatlanul idéz elő 
olyan veszélyt, amelyből például csak szándékos rongálóssal me-
nekülhet, akkor a veszélyelőidézés gondatlan volta ellenére 
szándékos büncselekm ény cimén tartozik felelősséggel. 
De• lege ferenda szerintem olyan szabályozás lenne kivánaton, a-
mely a gondatlan veezé yelőidézés eseteire legfeljebb gondatlan 
bünceelelanén.y mia t ti felelőeségrevonást tenne lehetővé. 
A kódexek az arányosság tekintetében többféle álláspontot képvi- 
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selnelc. A szovjet, a bolgár és a csehszlovák btk. szerint a 
végszükségi cselekmény által okozott sérelemnek kevésbé jelen-
tősnek kell lennie .az elháritottnál. 73 A .német kódex szerint 
az okozott és az elháritott kár viszonya az arányosság körüli, 
de . esetc6oportonként eltérően őrtelmezhető ismérv. 74 A lengyel 
törvénykönyv szerint a feláldozott javak nem lehetnek nyilván-
valóan nagyobb. értélcüek, mint a megmentett javak. l5  A román 
megoldás szerint pedig `a végszükség csak akkor kizárt, ha, az 
elkövető tudta, hogy nyilvánvalóan sulyosa.bb következményeket 
okoz az elháritottn_ál. 76  Meg kell jegyezni, hogy a német btk. 
alapján az arányos s ág a veszély forrásának megfelelően eltérő 
megitélés alá esik. A veszély kiváltójával szemben a végszük-
ségi cselekmény által okozott sérelem hasonlóan nagy v gy na-
gyobb is. lehet, mint aminővel -a veszély fenyegetett, de nem 
szabad vele feltünő aránytalanságban állnia. Mással szembe l, vi-
szont nem szabad a veszély elháritásához.na.gyobb,. azonos vagy 
csak lényegtelení.il kisebb kárt okozni, mint amilyen fenyeget. 77 
A lengyel és a német kódex általános része a végszükség viszony-
latában is külön szabályozza a tullépést és ilyen esetre lehető-
vé teszi a beintetés rendkivüli enyhitését, vagy mellőzését. 78 
3. A speciális jogellenességet kizáró okok 
Ilyen kizáró okot képez a kötelességek 79 összeütközése, 
amely egyedül az NDK kódexében nyer megfogalmazást, a követke-
zők szerint:"Aki az őt terhelő kötelességek teljesitése során 
a tényállás felelősségteljes megvizsgálása után arra határozza . 
magát, hogy kötelességszegést fog elkövetni abból a célból, 
hogy más kötelességek teljesitésével a. társadalmat vagy más sze-
mélyeket fenyegető, nagyobb és másként el nem háritható károk 
bekövetkezését megakadályozza, jogosan jár el és nem követ el 
büncselekmé nyt. "80 
Igaz ugyan, hogy az egymás tel jesitését kizáró kötelességek vi-
szonylatában az egyik teljesitése lehetetlen ős igy a lehetet-
len teljesitése vonatkozásában voltaképpen mulasztásról sem le-
hetne szó, mégis indokolt legalább a büntetőjogtudományban a 
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kötelességösszeütközés esetére kiterjeszkedni. 
Ha ugyanis a/ a kötelességösszeütközés létrejötte az elkövetö-
nek felróható, továbbá b/ ha egyik kötelességét sem teljesitet-
te, s végül c/ ha az elkövető a kevésbé jelentős kötelességét 
toljesiti, a kötelességösszetitközés már nem zárja ki a büntető-
jogi felelősséget. 
A csehszlovák btk. a jogos fegyverhasználatra, lényegileg 
szintén mint a cselekmény társadalomra. veszélyességét /jogelle-
nességét/ kizáró okra is kiterjeszkedik a következők szerint: 
"Nem követ el, büncselela-nényt az, aki az illetékes törvényes elő-
irások szerinti felhatalmazás keretei közt használ fegyvert."81 
4. A beszámitási képességet kizáró okok 
A legtöbb kódex csak a pszichés zavarokból fakadó beszámi-
tási képességet kizáró okokról intézkedik és csak néhány terjesz-
kedik ki az egyéb kizáró okokra, igy a kényszerre ás a fenyege-
tésre is. 
A pszichéé défektus, általánositva a vonatkozó szabályozásokat, 
a büntetőjogi felelősséget akkor zárja ki, ha az elkövető meg-
felelő intellektuális, illetve akarati képessége hiányzik. 
A pszichés zavar mibenlétét az egyes kódexek különféleképpen 
közelitik meg. A csehszlovák törvénykönyv szerint büntetőjogi-
lag az nem felelős, aki cselekményének társadalomra veszélyes 
voltát lellcizavar miatt nem ismerte fel, illetve emiatt nem volt 
ura cselekményének. 82 A szovjet büntetőjog idült elmebetegség-
ben, a szellemi tevékenység időleges zavarában és más kóroy ál-
lapotban jelöli meg a beszámitha.tatla.nság okát. 83 Hasonló a ro-
mán kódex megoldása, amely szerint az elmebetegség és "más ok" 
az, ami relevanciával bir e vonatkozásban. 84 Mint láthatjuk, a 
kódexek egy része a beszámitási képességet kizáró okokat össze-
vonva tárgyalja, illetve bizonyos bontásokat alkalmaz ugyan, de 
nem merev taxativ felsorolás formájában. Ezzel szemben a kódexek 
másik csoportja köztük a magyar is - a beszámitási képességet 
kizáró okok taxativ felsorolását tartalmazza. Ezen utóbbi szabá-
lyozás nem szerencsés, mivel a felsorolásból kimaradó rokon ese- 
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tek megoldása problematikussá válik. 
Igy például annak idején a .magya.r Btá. nem szólt a gyengeelmé-
jüségről, s azt az elmebetegségre vonatkozó rendelkezés szerint 
birúlták el, jóllehet a gyengeelméjűség pszichiátriai értelem-
ben nem elmebetegség. De nem old meg minden problémát a gyenge-
elméjüséget immár magában foglaló jelenlegi szabályozás sem. 
Elegendő e vonatkozásban a. Legfelsőbb Bíróságot is foglalkozta-
tó pszichopátia problémájára utalni, amely mint lényegileg rend-
ellenes személyi szerkezet, szintén nem elmebetegség, de olykor 
a beszámitási képességet mégis számottevően befolyásolhatja. 
De lege ferenda helyes lenne tehát nálunk is a szóban forgó oko-
kat a szovjet büntetőjoghoz hasonlóan a "más kóros állapot"-tal 
kiegésziteni. 
A korlátozott beszámitási képességet a. lengyel, -a német és a 
csehszlovák kódex szabályozza azzal, hogy az az állapot általá-
ban a büntetés rendkivüli enyhitését teszi lehetővé, 05 illetve 
ezen tul az .N.DK btk. - számunkra is megfontolandó - megoldása 
szerint nem csak a büntetés rendkívüli ehyhitésére van lehető-
ség, haném a biróság a büntetőjogi felelősségrevonás helyett 
vagy mellett elrendelheti az elmegyógyintézetbe való beutalást 
in. 86 
Az előzőekben tárgyalt kizáró okokon tul a magyaron kiviit 
csak a német és a román kódex az, amely a kényszerre és a fenye-
getésre is kiterjeszkedik. 87 .
Figyelemre méltó az a. speciálisnak mondható német megoldás, a-
mely szerint fennáll a büntetőjogi felelősség, ha a kényszeri-
tés határait az elkövető túllépte, továbbá, amely az élet elle-
ni bíincselekmények viszonylatában a kényszernek és a. fenyegetés- 
nek beintethetőséget kizáró hatást nem tulajdonit. A kényszeri-
téé határainak tullépése esetén azonban, ha az elkövető a kény-
szerités folytán sulyos pszichikai kényszerhelyzetbe került, a 
büntetés rendkivüli en.yhitésére i n.yilik lehetőség. 
5. A tévedés és 'a vétlenség 
A szovjet és a csehszlovák büntetőjog kivételével vala-
mennyi vizsgált törvénykönyv szabályozza a ténybeli tévedést. 
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Az egyébként, ami például a bolgár btk-ban akként nyer megfo-
galmazást, hogy a tudomás hiánya a bűncselekmény tén.yáll•ásához 
tartozó valamely tényről kizárja a bűncselekmény vonatkozásá-
ban a szándékoséágot, 88 a ténybeli tévedésről külön nem intéz-
kedő kódexek szerint is - szándékhiány folytán - ugyanerre a 
következményre vezet. 
A cselekmény társadalomra veszélyességében való tévedés-
ról expressis verbis csak a bolgár btk. intézkedik. ^ ^ Azon kó-
dexeknél, amelyeknek -a szándÉkosságról szóló meghatározása a 
társadalomra •veszélyesség tudatát is felöleli, e meghatározás-
ból külön rendelkezés hiányában is ugyanaz következik, mint a 
bolgár és a hazai büntetőjog vonatkozó tévedési rendelkezéséből. 
Uralkodó felfogás, hogy a büntetendőséget az elkövető tudatának 
nem kell átfognia. Ez külön is megfogalmazást nyer a román btk-
ban, amely szerint a büntetőtörvény nem ismerőse, illetve téves 
ismerete nem zárja ki .a cselekmény büntetőjogi jeilegét. 90 
Ettől a lengyel btk. annyiban tér el, hogy szerinte a jogilag 
tiltottságban való elkerülhető tévedés közömbös, kimondván, 
hogy "A cselekmény jogellenességének nem ismerése nem zárja ki 
a felelősséget, ha az elkövető a tévedést elkerülhette volna." 
Meg kell jegyezni, hogy a bíróság ez esetben 'a büntetés rendki-
vUli enyhitését alkalmazhatja a szándékos bűncselekmény elköve- 
tőjével szemben. t 	•• 	. 
A bolgár btk. a jogellenes szolgálati parancsot is álta = 
lános érvénnyel a bűnösséget kizáró okok körébe sorolja, fel-
téve, ha a parancsot a megállapitott rendben adták ki és nem 
volt nyilvánvaló, hogy bűncselekmény elkövetésére irányul. 92 
A vétlensÉgre nézve a német és a román kódex tartalmaz 
kifejezett rendelkezéset. 93 A német btk. sajátos megoldása sze-
rint a bünöss ég kizárására mind a szándékosan, mind a gondatla-
nul elkövetett cselekmény vonatkozásában sor kerülhet, amennyi-
ben kötelességének teljesitésére akár objektív, akár: szub jektiv 
okból nem volt képes az elkövető. Ilyen szubjektivnek minősülő 
olc a törvény szerint: az elkövető terhére nem róható olyan sze-
mélyi természeti akadályoztatás, vagy alkalmatlanság, amely mi-
att a cselekmény körülményeit nem tudja felfogni, illetve e . z 
adott körülmények között az őt terhelő kötelességeket felismer-
ni képtelen. 
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III. A huncselekmény stádiumai és elkövetői 
1. A büncselekünény stádiumai 
Az egyes kódexekben változó képet mutat a kísérlet és az 
előkészület büntethetőségének szabályozása. A kódexék többsége 
a kísérletet már az általános rész alapján pönalizálja, mig a 
román, továbbá az NDIi btk. szerint csak a különös részb 	meg- 
határozott esetekben büntetendő. 94 Az előkészület általános 
büntetendőségéről csak a szovjet, továbbá eltérő különös részi 
rendelkezés hiányában a csehszlovák kódex intézkedik, 95 mig a 
többi törvénykönyv szerint az előkészület csak akkor büntethető, 
ha ezt a törvény külön kimondja. A román btk. általános része 
viszont, a felbujtás kapcsán szabályozott felhivástól eltekint-
ve, 96 a: előkészület büntetendőségéről egyáltalán nem intézke-
dik. 
Az előkészület a büncselekmény külvilágba lépésének első szaka-
sza. 
A jogi tárgy vonatkozásában csupán távoli veszélyt hoz 
létre, és mint ilyen büntetőjogi büntetést többnyire nem érde-
mel, 97 Igy amikor egyes kódexek az előkészületet általános ér— 
vénnyel büntetni rendelik, nem téveszthető szem elől, hogy 
ugyanezek a kódexek a büncselekményfogalom kapcsán azt is elő-
irják, hogy a csekély jelentőségű, illetve veszélyességü cse-
lekmények nem képeznek büncseleknényt, aminek nyilvánvalóan ko-
moly gyakorlati jelentősége van az előkészület viszonylatában. 
Az egyes stádiumok büntetését illetően megállapithatjuk, 
hogy főleg kisérlet, de részben az előkészület viszonylatában 
is a parifikációs elv érvényesül bizonyos - helyenként lényegi - 
módositásokkal. A román kódex kivételével -, amely a kisérlet 
beintetési tételét u .gy állapitja meg, hogy annak alsó határa az 
egyébként speciális minimum fele /ami azonban a generális mini-
mumnál enyhébb nem lehet/, a felső határa pedig az egyébként 
speciális maximum fele 98 - valamennyi többi törvénykönyv a be-
fejezett büncselekményre rnegállapitott büntetési keret alapján . 
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rendeli büntetni a kisérletet. 
A szovjet, a csehszlovák és a német büntetőjog ugyanezt a meg-
oldást követi az előkészület, illetőleg a büntetendővé nyilvá-
nított előkészület vonatkozásában is. 99 
A .parifikáció korrekciójaként a kódexek többsége a büntetés ki-
szabása vonatkozásában lehetőséget ad a jogalkalmazónak arra, 
hogy a kísérletet ős az előkészületet enyhébben büntesse. A bol-
gár ős a német btk. - a bünceelekmény mogva .lósitása f Iának, 
illetve azon okoknak a vizsgálata alapján, amelyek miatt a bűn--
cselekmény befejezése elmaradt - lehetővé teszi a büntetés rend-
kivüli enyhitését. 100  Az előzőekben ismertetett körülményeket 
szovjet és a csehszlovák kódex szerint is figyelembe kell vennie 
a büntetés kiszabása során a biróságnak, 101  ami különösen a 
szovjet büntetőjog általános enyhitő rendelkezése alapján102 ko-
moly enyhitési lehetőséget jelent. 
Ami magát a kisérlet meghatározását illeti, Znyeges kü-
lönbségekkel a hazai jogunkhoz képest alig találkozunk. A kó-
dexek a kísérlet fogalmát meghatározva általában arra a megália-
pitásra jutnak, hogy az lényegileg nem más, mint pozitive a bűn 
cselekmény megkezdése és negative annak be nem fejezése. Kisér-
let természetesen csak a szándékos bűncselekmények viszonylatá-
ban lehetséges. A hazai jogirodalomban is megtalálható az a né-
zet, hogy a kieórlat fogalmilag a védett tárgyat közvetlenül 
veszélyeztető cSc;lelanény, leginkább a szovjet büntetőjogban ér-
vényesül, amely szerint: "Kisőrlet az a szándékos cselekmény, 
amely közvetlenül' a büncselelanény elkövetésére irányul, amennyi-
ben a büncselelanény befejezése az elkövető akaratától független 
okok miatt maradt el." 1o3 E rendelkezés egyébként az önkéntes 
visszalépés eseteit voltaképpen már kivül rekeszti a kisérlet 
fogalmi körén. 104 Megemlithető sajátosság továbbá, hogy a bol-
gár btk. a teljes és a nem teljes kisérletet a törvényszöveg-
ben egyaránt emliti. 105 
Az alkalmatlan kisérletet a hazai jogón kivül a lengyel 
és a román btk. szabályozza csak. A lengyel kódex szerint: 
"Kisérlet esete forog fenn olyankor is, amikor az elkövető nincs 
tudatában annak, hogy a véghezvitel lehetetlen", ilyen esetben 
azonban a büntetés rendkívüli enyhitésére, esetleg mellőzésére 
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van lehetőség.106 A  román megoldás szerint: ha a befejezetté 
válás akadályául az eszköz elégtelensége vagy fogyatékossága, 
illetve az szolgált, hogy a cselekmény elkövetése idején a 
tárgy nem volt azon .a helyen, ahol a tettes vélte, a kisérlet-
re vonatkozó általános rendelkezések alkalmazandók, ha viszont 
a büncselekanény befejezésének lehetetlensége a véghezvitel el-
gondolási módjának tudható be, a cselekmény nem is minősül ki-
sérletnek. 1Ö7 Ebből kitűnően a román btk. álláspontja ahhoz 
hasonló, mint aminőt hazai jogirodalmunkban az abszolut és re-
lativ alkalmatlanság, szerint differenciáló Pintér Jenő képvi- 
sel. 108 
Az előkészület fogalmát /a román kivételével/ valamennyi 
kódex meghatározza, ugy, hogy azon lényegileg a büncseleranény 
elkövetéséhez szükséges /könnyitő/ feltételek szándékos megte-
remtését /biztositását/ értik. Az előké..zUleti cselekmény for-
máinak példázó felsorolása azt a célt szolgálja, hogy könnyebb 
legyen megvonni azokat a határokat, amelyek átlépésével már a 
kisérlet kezdődik. 109 A legtöbb kódex ilyen felsorolásában meg-
találjuk a büncselelonény elkövetéséhez szükséges eszközök, szer-
számok beszerzését, alkalmassá tételét, előkészitését, stb. 
A lengyel btk. szerint előkészületi változatot képez a büncse-
lela_nény elkövetése céljából a más személlyel való megállapodás 
is, de ugyanakkor lényegileg a felhivás már a részességről szó-
ló rendelkezések körébe tartozik, amely utóbbi megoldás egyéb-
ként a román btk-ban is megtalálha .tó. 10  Az előkészületi alak-
zatok között egyébként a felhivást, az ajánlkozást és a-vállal-
kozást egyetlen kódex sem emliti külön. 
Az előkészülettől, illetőleg a kisérlettől való önkéntes 
visszalépés esetén minden kódex szerint csupán az esetleges 
maradékbüncselelanény cimén . tartozik felelősséggel az elkövető. 
Ezen felelősségről egyébként csak a lengyel és az NDK btk. nem 
intézkedik kifejezetten. 
A csehszlovák kódex 66. §-a mar az általános részben büntethe-
tőséget megszüntető okként szabályozza az e §-ban felsorolt be-
fejezett büncselekmények viszonylatában is a tevékeny megbá-
nást, éspedig a káros következmények önkéntes meggátlását, 
vagy helyrehozatalát, továbbá a még kellő időben történt önkén- 
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tea feljelentést. /Van olyan felfogás is, hogy az egyébkénti  
visszalépési rendelkezések csak akkor alkalmazandók, ha a 66. 
§. nem biztosit büntetlenséget. 111/ 
A lengyel és a bolgár btk. viszont a részesség kapcsán is tar-
talmaz külön visszalépési rendelkezéseket. 112  Az előbbi kódex  
rendelkezése szerint: "Nem büntethető az a felbujtó, vagy bűn-
segéd, aki önként megakadályozta a tiltott cselekmény elköve-
tését". Azzal a részessel szemben pedig, aki önként -,;yekezett  
a tiltott cselekmény elkövetését megakadályozni, óppugy a bün-
tetés rendkivüli enyhitése válik lehetővé, mint ha akár a  
tettesnek, akár a részesnek az önkéntes eredményelháritásra  
irányuló törekvése maradt sikertelen. Kizárt viszont a kedvez-
ményeknek azok javára való alkalmazása, akik azért birnak rá 
más személyt a tiltott cselekmény elkövetésére, hogy ellenük  
büntetőeljárás meginditását tegyék lehetővé /un. agent provo-
cateur/. 
2. A bűncselek mént' elkövetői  
A büncselekmény elkövetőit illetően egyrészt a tettesség-
nek, másrészt a részességnek a törvényi tényálláshoz való vi-
szonyon alapuló elhatárolásával az összehasonlitott kódexekben  
általában nem találkozunk. Sőt a szocialista büntetőjogban egy-
ségesnek mondható csoportositás sem alakult ki a bűnelkövetők  
különböző kategóriáira nézve. 	 . 
Igy a csehszlovák btk. -, amelynek rendszerezése e tekintetben  
a leginkább hasonlit a magyar büntetőjog megoldásához - a  
tetteseket és társtetteseket állitja szembe a részesekkel, és-
pedig a ezervézővel, felbujtóval és bünsegéddel. 1~ 3 Lényegileg 
ilyen megoldást követ a lengyel btk. is, azzal az eltéréssel,  
hogy a tettessel és a társtettessel együtt emliti az "irányi-
tó"-t is, 114  aki a csehszlovák btk. szerint mint szervező ál-
talában részesnek minősülne. Mindezekkel szemben az NDK btk.  
a felbujtón és bűnsegéden kivül részesként kezeli a társtettest 
is. 115 A szovjet büntetőjog értelmében pedig a büncselelflnény . 
elkövetésében két vagy több személy szándékos együttes részvé- 
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tele esetén a tettes és a szervező is bűnrészes, a felbujtón 
ős bűnsegéden kivül. 11G Végül a bolgár és a román btk. megol-
dásai szerint az elkövetők /részesek/ mintegy egységes kategó-
riájának alakzatai a tettesség, a felbujtás és a bünsegély. 117 
Azok a kódexek, amelyek a tettesi ceelekmiy; is megha-
tározzék, többnyire a közvetlen elkövetésre, illetve a bolgár 
btk. megoldása szerint a büntett tulajdonképpeni végrehajtásá-
ban való részvételre utalnalc, 118 Az NDK btk. tettességfogalma 
azonban a közvetett tettességet is kifejezetten felöleli: 
"Tettesként tartozik büntetőjogi felelősséggel az, aki valamely 
bűncselekményt maga valósit meg, vagy olyan más személlyel va-
lósittat meg, aki e cselekményért maga nem felelős." 119 A ro-
mán btk. értelmében ellenben a közvetett tettesség az un. al-
kalmatlan részesség egyik fajtáját képezi, amely utóbbinak má-
sik változata a gondatlanul, illetve bűnösség hiányában eljáró 
tettesnek . nyujtott szándékos segítség: 120 E vonatkozásban a ro-
mánéhoz hasonló a lengyel btk-nak is az az álláspontja, hogy a 
részesség miatti felelősségnek nem feltétele a tettes felelős-
séggel tartozása, a felbujtó és a bűnsegéd a szándéka határain 
belül akkor is felel, ha az a személy, aki a tiltott cselek-
ményt ellövette, vagy akinek azt el kellett volna követnie 
/pl: a beszámitási képesség hiánya miatt/ egyáltalán nem vonha-
tó felelősségre. 121 
A külföldi szocialista kódexek a magyar Btk-tól eltérően 
a bűnsegély leggyakoribb változatainak példázó felsorolására 
is kiterjeszkednek. Mig korábban /az ukrán és a grúz btk. ki-
vételével/ a szovjet büntetőjog szerint a bonpártolás is bűn-
segélynek minősült, az Alapelvek hatálybalépése óta a szocia- 
lista kódexekben egységesen érvényesülő elv, hogy.a bűnkapcsola-
tok csak sui generis büncsele1c ényként, a különös részben meg-
határozott esetekben büntethetők. 
A vizsgált kódexek általában a parafikációs elvet köve-
tik, amely szerint valamennyi elkövető azonos büntetési tétel 
alapján felel, a a részvétel jellege és foka ennek megfelelő-
en többnyire csak a büntetés kiszabása során veendő figyelem- • 
be • /a parifikáció a csehszlovák büntetőjogban csak eltérő ren-
delkezés hiányában érvényesül122/. 
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Bár am elkövetőkre azonos beintetési tételek az irányadóak, mé-
gis külön törvényi megfogalmazást is nyer néhány kódexben az, 
hogy némely közreműködési alakzat veszélyessége kisebb is le-
het a tettesi cselekmény veszélyességénél. Igy az NDK btk.  
szerint a bűnsegéddel és a cselekmény elkövetésében csekély 
részvéttel köz -remüködő társtettessel szemben a bUntetés rend-
kívüli enyhitésére van lehetőség, illetve csekély foku bűnös-
ség és jelentéktelen részvétel esetén a bUntetés mellőzhető 
is. 1~3 A bűnsegéddel szemben a büntetés renclkivüli enyhitésére 
lehetőséget nyujt a bolgár kódex is. 124 
Részességről az uralkodó felfogás szerint csak legalább  
kisérleti szakba jutott tettesi alapcselekmény esetén lehet sző. 
A részesség ilyen járulékos jellegével lényegileg szakitó len-
gyel btk. alapján azonban felbujtás, illetőleg bünse gélt' létre-
jöttéhez nem szükséges tettesi alapcselLkmény, bár annak hiá-
nyában a "részessel" szemben /akinek magatartása nálunk fogal-
milag csupán előkészületnek, igy felhivásnak stb.-nek minősül-
ne/ a büntetés rendkivüli enyhitésére vagy mellőzésére van le-
hetősége a biróságnak. 125 Ezzel rokon a román kódexnek a siker  
telen felbujtásról szóló rendelkezése, amely szerint azok a  
felbujtói cselekmények, amelyek után nem következett bé a cse-
lekmény véghezvitele, s ugyszintén amelyek nyomán a tettes el-
állt vagy megakadályozta az eredmény bekövetkezését /vagyis ha 
a tettes a kisér.leti szakban önként visszalépett!, részesség-
nek minősülnek, de lényegesen enyhébb szankcióval vannak fenye-
getve, illetve meghatározott kevésbé sulyos büncselelcnények vi-
szonylatában nem is büntetendők. 126 
A magyar Btk. 15. §-a relációjában jelentős eltérések is 
mutatkoznak hazai jogunkhoz képest. Az NDK btk. szerint a tör-
vényben meghatározott személyi körülmények, amelyek a büntető-
jogi felelősséget akár fokozzák, akár csökkentik, akár kizár- 
ják, a többi elkövetőre nem hatnak ki. 1~ 7 A lengyel btk. szerint 
a "tisztán 'személyi körülmények" azok, amelyek csak annak a vo-
natkozásában vehetők figyelemre, akinél fennállnak. 128  A román 
btk. értelmében is csak a cselekményre vonatkozó körülmények  
hatnak ki arra, aki azokról tudott. 129 A bolgár btk. szerint 
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viszont csal; azok a körtilmények hatnak ki a többi elkövetőre, 
amelyek a büncselekmányként minősülést megalapozzák, azo . .c a 
körülmónyek azonban, amelyeknél fogva az elkövetők valamelyi-
ke nem tüntethető, illetve enyhébb vagy sulyosabb btintetós alá 
esik, a többi elkövetőre nem hatnak ki. 13° V4gUl megjegyzem, 
hogy a szóban forgó problémára a szovjet és a csehszlovák kó-
dexek nem terjeszkednek ki. 
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2 Eörsi, 188. o. a .jogösszehasonlitás funkcionális módszeré-
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sadalmi rendszeren belüli jogösszehasonlitásra ez a• módszer 
- korlátai ellenére - széles körben igen hasznosan alkalmaz-
ható. Erre az eredményre jut Szabó Imre, 197. s köv. o. is, 
aki szerint a funkcióazonosság elegendő alapot szolgáltat 
a jogösszehasonlitás megalapozottságához. 
3 A büncselelnnényfogalomra nézve a buzeoa jogtudományban ki-
alakult felfogások nem tartoznak jelen dolgozat keretei kö-
zé. E téma részletesebb tárgyalását 1. pl. Kádár-Kálmán, 
207 - 214. o. 
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5. Vö. Viiener: Két uj szocialista kódex, 75.. o. 
6 Vö. Lázár: Az éurópai szocialista államok büntető törvény-
könyvei, 249. s. köv. o. A szovjet•és a csehszlovák bünte-
tőjogban, mint arról később még említés történik, a szán-
dékosságról szóló rendelkezés ad eligazitást a tévedésre 
nézve is. 	 . 
7 Hazai viszbnylatban pl. a Btá-nak a büncselekmén.yfogalom-
ról szóló 1. .§. /3/ bekezdése még nem utalt kifejezetten a_• 
bünösségre. 
8 A_Szov5etunió és a szövetséges köztársaságok Büntetőtörvényei-
nek Alapelvei /1958 december 25-én elfogadva/, illetve az 
Oroszországi Szovjet Szocialista , Köztársaság Büntetőtörvény-
könyve /hatályba lépett 1961 január 1./. 
A Lengyel Népköztársaság Büntetőtörvénykönyve /1969. április 
19-i törvény/. 
A Német Demokratikus Köztársaság Büntetőtörvénykönyve /1968. 
január 12-i törvény/. 
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9 Lengyel btk. 1. cikk 
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a bünösságről a felelősségi alapelvek közt is. 
13 NDK btk. 1. §. /2/ bek.; továbbá 28-29. §. 
14 Az OSzSzSzK btk. az 51. cikkben, a bolgár btk. a. 77. cikk-
ben, a. román btk. a 90-98. §§-ba.n rendelkezik a büntetőjogi 
felelősség helyettesitésáről. 
15 Vö. Békés, 510-. s köv. o. 
16 Vb. pl. Horváth Tibor: Az élet, 141-143. o..; Tokaji, 9.0. 
17 Az Alapelvek szerint; a szovjet társadalmi és államrend, a. 
szocialista tulajdon, a polgárok személye ás jogai, valamint 
az e g ész szocialista. jogrend. 
Az NDK btk. szerint; a polgárok jogai és érdekei, a szoci-
alista tulajdon, a társadalmi és az állami rend, a társada-
lom más jogai és érdekei. 
A bolgár btk. szerint; a társadalmi vagy állami rend, az 
állampolgárok személye, politikai-, munka-,. vagyoni és más 
• jogai,a szocialista. gazdasági rendszer, a szocialista tu-
. lajdon vagy más a jogrend védte érdek. 
A román btk. szerint; a Román Szocialista Köztársaság, az 
államszuverenitása, függetlensége ás egysége, a szocialis-
ta tulajdon, a. személy és annak jogai, az egész jogrend. • 
A csehszlovák btk. szerint; a. társadalmi és államrendszer, 
a szocialista tulajdon, az állampolgárok jogai és jogos ér-
dekei. 
- 18 Vb. '.'iener: Ismertetés, 532 - 53 4 . o. 
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19 Csehszlovák btk."3. §. /4/ bek. 
20 NDK btk. 1. §. /1/ bek. 	. 
21 NDK btk. 5. §. /2/. bele. 
22 NDK btk. 1. §. /2/ - /3/ bek. 
23 Alapelvek 7. cikk. /2/ bek.; vö. Nyikiforov - Szergejeva -
Sljapocsn.yikov, 388 e köv. o. 
24 Lengyel btk. 26. cikk; bolgár btk. 9. cikk /2/ bek; cseh-
szlovák btk. 3. §. /2/ bek.; NDK btk. 3. §. /1/ bek. 
25. Vö. Lázár: A társadalomra. veszélyesség, 342 s köv. o. 
26 Komme .ntér, 25.o. 
27 Vö. Kád ár - Kálmán, 22.4. o.; illetve kommentár, 25. o. 
28 Alapelvek 7. cikk /2/ bek.; csehszlovák btk. 3. §. /2/ bek., 
NDK btk. 3. §. /1/ bek. 
29 Vö. Alapelvek 7. cikk /2/ bek.; valamint az NDK btk. 3. §. 
/1/ bek. 
30 Piontkovszkij, 237. o. irja, hogy "a  Szovjetunió és a szö-
vetséges köztársaságok 1924 évi Alapelvei, valamint 9z ezek 
alapján megalkotott egyes köztársasági büntetőtörvénykönyvek, 
bizonyos repressziós intézkedések /kiu+asitás ás számtízetés/ 
alkalmazását tették lehetővé olyan személyekkel szemben, akik 
multbeli tevékenységük, vagy bűnöző elemekkel való kapcsola-
taik révén veszélyesnek minősültek, függetlenül attól, hogy 
követtek-e el meghatározott büncselelonényt." 	. 
31 Lényegileg igy Békés; vö. kommentár, 136. o. 
32 Kommentár, 144-145. o., illetve Andrejew, 449. o. 
33 Andreje'v, 449. o. A probléma lehetséges megoldásai közöl a 
legmegfelelőbbnek egy eui generis büncselekmény megállapit á-
gát látja indokoltnak /aminőt nálunk a III. Bn. sabályozott./ 
34 Alapelvek 12. cikk; lengyel btk. 25. cikk 3. §.; német btk. 
15. §. /3/ bek.; csehszlovák btk. 25. §; román btk. 49. §. 
/2/ bek. 
35 Alapelvek 10. cikk; csehszlovák btk. 11. §.; bolgár btk. 32. 
cikk /1/ bek.; lengyel btk. 9. cikk 1-2. §§; NDK btk. 65. §. 
/2/ bek.; román btk. 99. §. /1/ bek; magyar Btk. 20. §. 
36 Alapelvek 10. cikk /2/ bek.; lengyel btk. 9. cikk 2. §. 
Megjegyzendő, hogy a lengyel kódex a 16-17. életév esetén az 
ügy körülményeinek, s az elkövető tulajdonságainak és szemé- 
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lyi feltételeinek mérlegelésétől tesz i függővé a felelőssé-
get. 
37 Lengyel btk. 6. cikk; bolgár btk. 11. cikk /4/ bek.; cseh- 
szlovák btk. 3. 5. /3/ bek.; NDK btk. 5. 5. /3/ bek.; román 
btk. 19.5. /2/ bek.; magyar Btk. 2.5. /1/ bek. 
38 Román btk. 19.5. /2/ bek.; vö. Fodor, 538. o. is. 
39 Kivéve ha a törvény különös része megköveteli a minősitő kö-
rtilmén:yre is kiterjedő szándékot; csehszlovák btk. 6.5. 
40 A külön szabályozást hiányolja Piontkovszkij, 236. s köv. o. 
Mint irja, "Amenrlyiben az elkövető szándéka átfogja a beki--- 
vetkezett sulyosabb eredményeket is, a felelősség megállapí-
tása problémákat nem vet fel. Olyan esetben azonban, amikor  
a szándék hiányzik ... nagyon közelfekvő az objektiv fele-
lősségre való elcsuszás veszélye. Éppen ezért.célszerb lenne 
ezt a kérdést közvetlenül a. büntetőtörvényben-szabályozni." 
41 Andre jeer, 449. o. Más kérdés, hogy maga_ a. szerző a minősi-
tett esetek tulzott elozaporitásának elkerülése szempontjá-
ból vitathatónak tartja az ilyen szabályzást; érdekes vi-
szont, hogy nálunk a. Bn 'hatálybalépése óta a Btk. 194 és 
194/A 55 tartalmaznak hasonló bünösségi kombinációt. 
42 Alapelvek 8. cikk; bolgár btk'. 11. cikk /2/ bek.; csehszlo-
vákbtk. 4. 5. 
43 Vo. kommentár, 100. o.; továbbá Cereteli - Makasvili, 14. 
s köv. o. 
44 Lengyel btk. 7. cikk 1. 5; NDK - btk. 6. 5.; román btk. 19.5. 
/1/ bek. 
45 1R3. Kádár - Kálmán, 421. o.; Wiener: Ismertetés, 532. q  köv.o. 
46 A  jogirodalomban széles körben érvényesülő azt a nézetet, 
hogy az előreláthatóságot az elkövető szubjektiv tulajdon-
ságai alapján kell megitélni, képviseli pl. Piontkovszkij, 




50 Vö. N;)K btk. 9. 5., amely szerint egyes esetekben az elhári-
túai 17 -teless::g nem csak a veszély előidézőjét terheli, más 
esetekben viszont e., a kötelesség csak; a veszély előid,. zőjé- 
NDK btk.  5. 
NDK btk.  5. /1/ bek. 
NDK btk. 8. 5. /2/ beli. 
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re terjed ki. Az előbbi a felelős személyt a. cselekvés idő- 
pontjában törvénynél, hivatásánál, foglalkozásánál vagy a 
sértetthez való viszonyánál fogva terheli. •Az utóbbi viszont 
abból következik, hogy az elkövető más személyekre vagy a 
társadalomra, meghatározott veszélyeket idéz fel. 	. 
51 Bolgár btk. 15. cikk.;•NDK btk. 10.§. A kérdés részletesebb 
tárgyalására a büntethetőséget kizáró okok kapcsán visszaté-
rek a következőkben. 
52 Vö. Tokaji: 30. s. köv. o.; továbbá Viski, 16. s köv. o., 
aki szerint a büncselekmén.y,a felróható büntetőjogellenes 
cselekmény, s alkotó részei a társadalomra veszélyesség, a 
té.nyállásazerüség és a felróhatóság. /A tén.yállásszerüség 
a szerző dogmatikai rendszerében egyrészt a diszpozíció- 
szerüséget, másrészt negativ elemként a jogellenességet ki- 
záró okok hiányát tételezi fel; a. büntetőjogellenességhez 
a társadalomra veszélyesség és az említett ércelemben fel-
fogott tényállásszerűség egyaránt szükséges./ A felróható- 
ság összetevői viszont szerinte a . bűnösség, továbbá annak 
előfeltételei: a.z•életkor és a-beszámítási képesség, végül 
a felróhatóságot kizáró okok hiánya, beleértve az elvárha- 
tóságot kizáró okok hiányát is. Viski és. Tokaji egymással 
rokon felróhatósági koncepciói közti leglényegesebb különb-
ség, hogy az előbbi szerző az elkövető társadalomra veszó-
lyességének /személyiségének/ büncselekményfogalmi jelentő-
ségét tagadja. 
53 OSzSzSzK btk. 38. cikk /2/-/3./ bek. Megjegyzendő, hogy a. kü-
lönös részre nézve csupán az OSzSzSzK btk. rendelkezései 
voltak hozzáférhetők számomra. 
54 Stafrecht, 84. o. 
55 Romaskin - Gercenzon, 435. o. szerint "Amidőn 1922-ben az 
első szovjet Büntető Törvénykönyvet elfogadták, ennek szer- 
kesztői azért javasolták az analógia elfogadását, mert a 
szovjet államnak akkor mindössze ötéves 'törvényhozási ta-
pasztalata volt és a. törvényalkotás nem tudott mindenkor 
idejében reagálni az osztályharc változó formáira, az uj 
büncselelanényi formák megjelenésére, stb." 
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56 Vö. Romaekin - Gercenzon, 433. s köv. o.; valamint N.yikofo-
rov - Sjapocsn.yikov, 388. e köv. o. 
57 Fodor, 537 - 538. o. 
58 Vö. Cieelak, 22.o. 
59 Vö. Andrejevi, 449. o. 
60 Lengyel btk. 5. cikk 2-3 §§. 
61 Vö. Strafrecht, 68. o. 
62 NDK btk. 1. 5. /2/-13/ bek. 
63 NDK Btk. 4. §. /1/ bek. 
64 Vö. Strafrecht, 109. o. 
65 Bolgár btk. 12. cikk /1/ bek.; 13. cikk /1/ bek. 
66 Alapelvek 13. cikk; bolgár btk. 12.cikk; csehszlovák btk. 
13. §; román btk. 44. §.; lengyel btk. 22. cikk 3. §. 
67 Bolgár btk. 12. cikk /3/ bek.; NDK_btk. 17. §. /2/ bek.; 
román btk. 44. 5. 
68 Lengyel btk. 22. cikk 3.§. 
69 Alapelvek 33. cikk 5.; csehszlovák btk. 33. §. f. 
70 OSzSzSzK btk. 105. cikk; bolgár btk. 119. cikk. 
71 Kommentár, 175-176. o. 
72 Kommentár, 178. o. Vö. viszont Strafrecht, 114. o., amely 
szerint "közömbös, vajon a veszélyt maga a cselekvő bünösen 
hozta-e létre, vagy sem." 
73 Alapelvek 14. cikk; bolgár btk. 13. cikk; csehszlovák btk. - 
14. 5. 
74 NDK btk. 18. §. /1/ bek. 
75 Lengyel btk. 23. cikk 1. §. 
76 Román btk. 45. §. /2/ bek. 
77 NDK btlz. 18.§. /1/ bek.; vö. Strafrecht, 113-114. o. 
78 Lengyel btk. 23. cikk 2.§.; NDK btk. 18.§. /2/ bek. 
79' NDK btk. 9. §-a értelmében "kötelességek azok, amelyek a 
felelős személyt a cselekvés időpontjában törvénynél, hi-
vatásánál, foglalkozásánál, vagy a sértetthez való viszo-
nyánál fogva terhelik a káros következmények vagy veszélyek. 
elháritására, vagy amelyek annál fogva hárulnak rá, hogy 
magatartásával más személyekre vagy a társadalomra: meghatá-
rozott veszélyeket idéz fel." 
80 NDK btk. 20. §. /1/ bek. 	. 
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81 Csehszlovák btk. 15. .5. 
02 Csehszlovák btk. 12. 5. 
83 Alapelvek 11. cikk. 
84 Román btk. 48. 5. 
85 Lengyel btk. 25. cikk 2. 5.; NDK btk. 16.5. /2/ bek.; 
csehszlovák btk. 32. 5. /2/ bek. 
86 NDK btk. 16. 5. /1/ - /3/ bek. 
87 LIDI{ btk. 19. 5.; román btk. 46. 5. 
88 Bolgár btk. 14. cikk /1/ bek.; illetőleg a. /2/ bek. sze- 
rint "Ezt 'a rendelkezést gondatlan cselekmények esetében 
is alkalmazni kell, amennyiben maga a tudomás hiánya a 
ténykörülményekről nem gondatlanság .következménye." 
89 Bolgár btk. 15. cikk. 
90 Román btk. 51. 5. /4/ bek. 
91 Lengyel btk. 24. 5. cikk 2-3. 55. 
92 Bolgár btk. 16. cikk. 
93 NDK btk. 10. 5; román btk. 47. 5. 
94 NDK btk. 21.5. /1/ bek.; román btk. 21.5. /1/ bek. 
95 Alapelvek 15. ciki. /3/ bek., csehszlovák btk. 7.5. /2/ bek. 
96 Román btk. 29.5-a szerint: "azok a felbujtó cselekmények, 
amelyek után nem következett be a cselekmény véghezvite- 
le ...". 
97 . Andrejew: 450. o., majd igy folytatja: "Természetes viszont, 
hogy bizonyos büncselekmények már az előkészületi szakasz-
ban is veszélyesek a társadalomra és ezeket a büncselekmé-
n.yckot a törvényben meg kell jelölni. Ezek az esetek álta-
lánosságban nézve kétfélék: ilyenek egyrészről a .legsulyo-
sabb büncselekmények és másrészről az olyan büncselekmények, 
amelyek előkészületi cselélonénye különösen jellegzetes, a, 
büntető eljárás során viszonylag könnyen anegállapitható 
formákban szokott .végbe menni." 
98 Román btk. 21. 5. /2/ bele. Megjegyzendő, hogy ha a. törvény 
halálbUntetést ir elő, a '10 évtől 20 évig terjedő fogház-
bUntetés alkalmazandó. 
99 A1ape1vok 5. cikk /3/ bek.; csehszlovák btk. 7. 5. /2/ bek. 
NDK btk. 2.1. 5. /4/ bek. 
